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Niedawno naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego zostato opu-
blikowane opracowanie Jarostawa Tomasiewicza bedace kontynuacjg jego
badan poswieconych skrajnym tendencjom w polskiej my$li politycz-
nej okresu dwudziestolecia miedzywojennego. W 2012 roku ukazata sie
ksiazka tego autora Naprawa czy zniszczenie demokracji? Tendencje autory-
tarne i profaszystowskie w polskiej mysli politycznej 1921-1935 (Tomasiewicz,
2012), ktéra - jak zwracat uwage Grzegorz Krzywiec - stanowita najlepsze
wprowadzenie do tematu w istniejacej literaturze polskiej (Krzywiec,
2013). Poszukujac krytykéw demokracji liberalnej w réznych obozach
politycznych, badacz objat wéwczas swoimi dociekaniami wiasciwie cate
spektrum polskiej sceny politycznej, poczawszy od konserwatystéw, przez
pitsudczykéw i ludowcéw, az po narodowych radykatéw.

Tym razem Tomasiewicz zajat sie latami trzydziestymi. O ile w po-
przedniej publikacji cezur poszukiwat on w polityce wewnetrznej 11 RP
(odpowiednio: wejécie w zycie konstytucji marcowej oraz konstytucji
kwietniowej), o tyle obecnie w wiekszej mierze inspirowat sie historia po-
wszechng. Okres, na ktérym skupit swoje rozwazania, otwiera przejecie
wiadzy w Niemczech przez Adolfa Hitlera (inicjujace budowe totalitarnej
111 Rzeszy), a jego koricowa cezure wyznacza 31 sierpnia 1939 roku - ostatni
dzien pokoju w Europie. A ze jednak w tym czasie kryzys demokratyczno-
-liberalnych rozwigzan ustrojowych wycisnat gtebsze niz weczeéniej pietno
na ugrupowaniach politycznych w Polsce, jego ksigzka skupia sie przede
wszystkim na wybranych nurtach prawicy. Jednoczes$nie autor obiecuje
kontynuowanie badan dotyczacych innych kierunkéw sceny politycznej.

Jezeli idzie o wewnetrzng konstrukcje pracy, to oprécz szerszych
uwag wstepnych i skrétowego podsumowania sktada sie ona z pieciu
rozdziatéw tematycznych (,Narodowcy”, ,Narodowi radykatowie”, ,Na-
rodowcy-paistwowcy”, ,Narodowcy-dysydenci”, ,Narodowi socjalisci”),
w ktérych autor skrupulatnie rekonstruuje my$l polityczng poszczegdl-
nych grup. Jak sam zastrzega, choé naraza go to na powtdrzenia, ,dla za-



prezentowania pelnego, wywazonego obiektywnego obrazu niezbedne
jest zauwazanie réznic i swoistoéci” (s. 15). W rezultacie rozdziaty dzielg
sie na mniejsze jednostki tekstu, w ktérych przedstawiane sa propozy-
cje programowe poszczegdlnych ugrupowan. Mozna wrecz powiedzieé,
ze czytelnik dostaje do rak zbiér monograficznych szkicéw poswieconych
rozmaitym istotniejszym i (co czesciej) marginalnym, lecz oryginalnym,
grupkom politycznym na krajowej scenie politycznej, jak srodowisko pi-
sma ,Gréd i Wies” czy Radykalny Ruch Uzdrowienia. Autora interesuje
jak najbardziej catoSciowo rozumiana mysl polityczna, a zatem koncep-
cje ustrojowe, spoteczne czy ekonomiczne. W praktyce oznacza to prébe
rekonstrukcji wszystkiego tego, co mozna zrekonstruowac na podstawie
czesto niekompletnej bazy zrédtowe;.

Tomasiewicz wykonal imponujaca, iScie benedyktynska prace.
Z godna podziwu skrupulatnoscig zgromadzit informacje na temat - nie-
rzadko trudno dostepnych - enuncjacji ideowych i materiatéw propagan-
dowych. Zapoznat sie z mnogoscia politycznych manifestéw i drukéw
ulotnych, z dziesigtkami tytutéw prasowych. Dzieki temu podstawa jego
analiz s3 teksty politykéw, takich jak Roman Dmowski, Tadeusz Bielecki
czy Stanistaw Piasecki, ale tez autoréw stabo znanych nawet badaczom tej
problematyki. W rekach czytelnikéw znalazto sie w efekcie dzieto jedyne
w swoim rodzaju. Jak nigdy wczesniej, mozna dzieki Tomasiewiczowi za-
poznac sie z ewolucja, jakiej w latach trzydziestych dodwiadczyta polska
prawica - poczawszy od Stronnictwa Narodowego, przez grupy narodowo-
-radykalne (zwtaszcza ONR-ABC oraz RNR) i pomniejsze grupy roztamowe
,potomstwa obozowego”, az po narodowych socjalistéw. Cho¢ mogto by sie
wydawad, ze historie tych ostatnich wczeéniej przedstawit juz wyczerpu-
jaco Olgierd Grott (2007), to jednak Tomasiewiczowi udato sie do tej ukta-
danki doda¢ wiele nowych obserwaciji, sporo faktéw, uszczegétawiajacych
i komplikujacych obraz polskiej mysli politycznej tego okresu.

Z punktu widzenia dokumentacyjnego W kierunku nacjokracji jest
praca niezwykle cenng, wprost unikatowsa. Niestety z punktu widzenia
pogtebionej refleksji nad polska polityka lat trzydziestych sprawa ma sie
inaczej. Rozczarowuje brak ram teoretycznych, w ktérych mozliwa bytaby
dyskusja z jego ustaleniami, stosowana przez niego siatka pojeciowa jest
miejscami nieczytelna, a interpretacyjny autorski wktad w wiedze o pol-
skiej polityce tego okresu okazuje sie zdumiewajgco skromny.

Jak zaznacza autor, ,celem tej pracy jest zbadanie, w jaki sposéb
i w jakim stopniu ideologia faszystowska, triumfujaca w latach trzydzie-
stych xx wieku, wywierata wptyw na polska mysl polityczng” (s. 9). Aby
tego dokonaé, nie da sie uciec od przekonujacego skonceptualizowania po-
jecia faszyzmu, tym bardziej ze , przedmiotem zainteresowania w tej pracy
jest nie tylko faszyzm sensu stricto, ale tez rozproszone elementy ideologii
faszystowskiej” (s. 11). Termin ,faszyzm” nie tylko od lat pozostaje przed-
miotem publicystycznych (i politycznych) sporéw, ale - co znacznie istot-
niejsze - zostat juz wielokrotnie zdefiniowany na potrzeby réznych badan
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szczegbtowych czy préb stworzenia typologii radykalnych ruchéw politycz-
nych (lordachi, 2009). W cze$ci wstepnej, poswieconej uwagom terminolo-
gicznym, Tomasiewicz stwierdza: ,Faszyzmem nazywam - odkladajac na
bok wszelkie kontrowersje terminologiczne - zespét pokrewnych ideologii
obejmujacy faszyzm wioski i niemiecki nazizm oraz ruchy i doktryny in-
spirowane przez te dwa pierwowzory” (s. 17). Nieco péZniej pisze natomiast,
ze ,,0 faszyzmie trzeba méwi¢ w liczbie mnogiej. «Faszyzmy» od poczatku
cechowalo ogromne zréznicowanie. Jako ideologia nacjonalistyczna z na-
tury musial faszyzm przejawiaé sie w narodowych wariantach” (s. 23).
W rezultacie czytelnik moze sie poczué skonfundowany. Autor bowiem od-
woluje sie w ten sposéb do dwéch zasadniczo réznych sposobéw patrzenia
na faszyzm. Czym innym jest badanie faszyzmu jako pewnego, mniej lub
bardziej spéjnego, systemu, czym innym za$ badanie faszyzméw rozumia-
nych jako zjawiska od siebie odrebne. Decydujac sie na to ostatnie, naleza-
toby odpowiedzie¢ na pytanie o wzajemne relacje tych ruchéw i ideologii,
gdyz wykraczajg one poza manichejski podziat: imitacja vs. oryginalnosé.
Ta niespdjnos¢ pozostaje jednym z fundamentalnych probleméw ksigzki.

Ostatecznie autor podejmuje prébe samodzielnego zdefiniowania fa-
szyzmu jako ,faszyzmu uniwersalnego”, czyli pewnego modelu idealnego.
Za jadro faszyzmu uznaje nihilizm, w dalszej kolejnosci - irracjonalizm,
pesymizm, militaryzm, radykalizm, hierarchiczno$¢, rasizm, solidaryzm,
imperializm, dazenie ku modernizacji, odwotanie do pseudohistorycznych
tradycji, dgzenie do wychowania ,nowego cztowieka” i kult witalno$ci
(s. 24-26). Trudno sie ustrzec przed spostrzezeniem, ze propozycja ta sta-
nowi mimo wszystko wywazanie otwartych drzwi, skoro wiele podobnych
koncepcji (np. generic fascism), funkcjonuje juz w literaturze, a w tej autor-
skiej, zaprezentowanej przez Tomasiewicza, trudno dopatrzeé sie nowa-
torstwa. Co gorsza, otrzymujemy w efekcie definicje nieczytelng i trudna
do operacyjnego zastosowania. To kolejna powazna stabos¢ tego opracowa-
nia. Liczgca ponad trzy strony propozycja definicyjna pozostawia czytel-
nika bezradnym wobec ogromu materiatu przedstawianego przez autora
w kolejnych rozdziatach. Co ma przesadzac o faszystowskiej naturze danej
propozycji ideologicznej? Zwazywszy na to, ze do roli czynnika przesadza-
jacego nie nadaje sie nawet pojecie ,totalitaryzmu” - bo przeciez zdaniem
Hannah Arendt nawet faszyzm wloski nie byt totalitarny - pytanie staje
sie fundamentalnie istotne. Tomasiewicz jednak niczego nie precyzuje, ni-
czego nie przesadza, konsekwentnie odzegnujac sie od tworzenia wtasnego
analitycznego modelu faszyzmu. Wypada tego zalowa¢, bo bez watpienia
moéglby sie o to pokusié, majac tak szerokg wiedze na temat polskiej sceny
politycznej. W konsekwencji trudno pozby¢ sie wrazenia, ze czytelnik po-
zostawiony jest na fasce i nietasce apriorycznych sagdéw autora.

Za przyktad takiego sadu uwazam stwierdzenie z rozdziatu wstep-
nego, ze ,faszyzm polski nie byl [...] zjawiskiem oryginalnym, ale echem
idei i ruchéw, ktére wezeéniej zaistniaty we Wioszech i Niemczech” (s. 22).
W tym miejscu autor zaktada - cho¢ przeciez nie udowadnia - ,nieorygi-



nalny” charakter polskich koncepcji faszystowskich. Biorac poprawke na
to, ze samo pojecie faszyzmu jest w ksigzce mgliscie skonceptualizowa-
ne, mozna jednak oczekiwac konkretéw co do tego, gdzie, wedtug autora,
nalezy poszukiwa¢ ,polskiego faszyzmu” - choc¢by i epigoniskiego. Takiej
odpowiedzi jednak w ksigzce nie odnajdziemy. W konkluzji Tomasiewicz
stwierdza m.in.: ,Poszukiwania «mtodych» [przedstawicieli obozu naro-
dowego] cechowata troska o wypracowanie oryginalnej ideologii, ktérej
istotg bytaby «trzecia droga»”. Tymczasem w odniesieniu do Ruchu Naro-
dowo-Radykalnego, czesto przywotywanego w literaturze jako sztandaro-
wy przyktad ,polskiego faszyzmu” (Rudnicki, 2018), czytamy, ze ,,najpel-
niejszy program totalitarny [...| wypracowata Falanga. Nie znaczy to, ze
Falanga byta polska imitacjg nazizmu czy faszyzmu. Wyrastajac z rodzimej
gleby, stworzyta model o cechach swoiscie polskich, w dodatku naznaczo-
ny, rzec mozna, idealizmem, odcinajacym sie od ciemnych stron praktyki
totalitarnej” (s. 366). Czy zatem Falanga to wedlug Tomasiewicza przyktad
spolskiego faszyzmu”? Zwazywszy, ze wedtug autora musiatby on by¢
Jimitacyjny”, a Falanga jest przeciez ruchem 0 cechach swoiscie polskich”
- to zapewne nie. Kropki nad ,,i” jednak Tomasiewicz nie stawia. Bardzo
skrétowe konkluzje - nieznacznie tylko dtuzsze od przedstawionej defi-
nicji faszyzmu! - puentuje niestety mato odkrywczym stwierdzeniem, ze
Jfaszyzm peryferyjny potrafit swieci¢ tylko §wiattem odbitym”. Z ksigzki
nie wynika zatem jednoznacznie, gdzie byt ,polski faszyzm” - cho¢ w kilku
miejscach autor jasno pisze, ze nie bylo to wcale zjawisko fantomowe.
Moim zamiarem nie jest polemika z oceng autora, ale wskazanie,
ze zastosowana przez niego rama teoretyczna - a w gruncie rzeczy jej
brak - efektywnie uniemozliwia dyskusje z jego tezami. Na czym bowiem
ma polegaé ,imitacyjny” lub ,oryginalny” charakter mysli politycznej? To
pozostaje niejasne. Polski faszyzm, przedstawiany przez niego jako ,fa-
szyzm peryferyjny” uwidacznia sie pod postacig zdumiewajgcego efektu
mysélenia postkolonialnego. Na czym innym ma polega¢ peryferyjnos¢, jak
na niedoskonatej implementacji ,wtadciwego” wzorca faszyzmu? Wspét-
czesne badania nad faszyzmem, by odwota¢ sie cho¢by do Rogera Griffina
(2015), wskazuja, ze kurczowe trzymanie sie tezy o narodowych specyfi-
kach ma jeden wtasciwie gtéwny efekt, czyli wtasnie pogtebienie podziatu
miedzy centrum a peryferiami, dla ktérego trudno znalez¢é uzasadnienie.
Co ciekawe, juz w przywotywanej ksiazce z 2012 roku Tomasiewicz
pozostawiat poza marginesem swojego zainteresowania my$l polityczna
polskich komunistéw, uwazajac ich za ,niesamodzielnych ideologicznie
i odwotujacych sie do zupetnie odmiennego systemu wartosci” (Toma-
siewicz, 2012, s. 10). Mozna jednak zapytaé wtasciwie - dlaczego? Gdzie
umiejscowi¢ granice ,inspiracji” w nowoczesnym $wiecie, korzystajacym
powszechnie z telegrafu i radia, w ktérym idea staje sie dostepna masom
i jednostkom jak nigdy wcze$niej w dziejach? Mozemy powiedzie, ze ko-
munizm sowiecki miat swe filozoficzne korzenie w idealizmie niemiec-
kim, ktéry w paradoksalny, lecz niewatpliwy sposéb dat takze impuls do
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rozwoju m.in. polskiego ruchu narodowego. Ta sama filozofia odcisneta
pietno na rozwigzaniach filozoficznych i politycznych faszyzmu wioskiego
i niemieckiego nazizmu. Owszem, podazajgc konsekwentnie tym torem,
dojdziemy wreszcie do Platona, co moze o$mieszy¢ takie rozumowanie -
ale tym bardziej wtasnie oczekiwatbym do autora konkretnych propozycji
teoretycznych, ktére bytyby intersubiektywnie komunikowalne.

Tomasiewicz bardzo trafnie przestrzega w ksigzce przed prezenty-
zmem i nadmierng emocjonalnoécia ocen, ktérej nierzadko poddaja sie tak-
ze i badacze. Jako antidotum proponuje m.in. rezygnacje z rzutowania dzi-
siejszych poje¢ na realia dwudziestolecia miedzywojennego i zamiast tego
stosowanie poje¢ z epoki. W praktyce to rozwigzanie jednak okazuje sie
mato szczesliwe. Nie do$¢ bowiem, ze przy takim podejsciu trudno stwo-
rzy¢ spéjna typologie, to jeszcze dwczesng siatke pojeciows trzeba tak czy
inaczej przetransponowac na kategorie zrozumiale dla wspétczesnego czy-
telnika. Tymczasem niektdre préby oswojenia terminéw z epoki wypadaja
szczegblnie niefortunnie, jak choéby wtedy, gdy deklaruje, ze ,wymiennie
z nazwa «sanacja» uzywam terminéw «pitsudczyzna» i «ob6z legionowy
(pomajowy)»” (s.16). O ile mozna sie odwotaé do naukowych definicji po-
je¢, takich jak ,,0b6z legionowy” czy dyskutowany wezeéniej ,faszyzm”, to
jednak wypada uznaé, ze ,pitsudczyzna” jest okresleniem z jezyka publicy-
styki dwudziestolecia, ewentualnie komunistycznej pseudohistoriografii.

W konsekwencji analityczna warto$¢ wywoddéw Tomasiewicza oka-
zuje sie ograniczona, za co w znacznej mierze odpowiadaja nieprecyzyjne
i trudne do zoperacjonalizowania zalozenia teoretyczne, a takze miejsca-
mi nieczytelny jezyk wywodu. Inna rzecz, ze materia, jaka interesuje sie
autor, jest wyjatkowo trudna do konceptualnego uchwycenia. Nie jest on
zatem pierwszym autorem, ktéry zgromadziwszy powazna wiedze na te-
mat radykalizmu politycznego, ma problemy z jej usystematyzowaniem
i przejrzystym zaprezentowaniem.

Najwieksza staboscia ksigzki Jarostawa Tomasiewicza jest moim
zdaniem to, ze pozostaje ona w zupetnej izolacji od badan miedzynaro-
dowych. Kolejne fale zainteresowania faszyzmem oraz pokrewnymi
nurtami politycznymi systematycznie pojawialy sie przede wszystkim
na zachodnich uniwersytetach od korica 11 wojny $wiatowe;j. To prawda,
ze znakomita wiekszo$¢ tworzonej tam literatury nigdy nie zostala prze-
ttumaczona na jezyk polski, by wspomnie¢ choéby dzieta Ernsta Noltego,
Stanleya Payne’a czy Emilio Gentilego. Nie zmienia to jednak w niczym
faktu, ze przedstawia ona szeroka ptaszczyzne zréznicowanych podejs$é
teoretycznych i - co kluczowe - préb badan poréwnawczych zaréwno nad
ruchami, rezimami, jak i ideologia faszystowska.

Juz na etapie wyboru siatki pojeciowej i ram teoretycznych autor
moéglby wiele skorzystac z odniesienia sie - choc¢by i krytycznego, rzecz
jasna - do istniejacych dyskusji. Trudno zrozumie¢, ze prébujac nolens
volens konstruowa¢ swoja interpretacje typu idealnego faszyzmu, To-
masiewicz abstrahuje od ozywionej debaty na temat koncepcji generic



fascism (zob. np. Eatwell, 2014, s. 67-86). W $wietle wynikéw badan prowa-
dzonych od dziesiecioleci w réznych oérodkach na catym $wiecie trzeba
znacznie powazniejszego wysitku, by skutecznie obroni¢ teze o ,,swoisto-
$ci” tej czy innej odmiany politycznego radykalizmu. Podtrzymywanie
przez autora tez stawianych wezesniej, m.in. przez Bogumita Grotta, bez
podjecia polemiki z argumentami, ktdre je kwestionujg, musi rozczaro-
wywaé. Podobnie pod znakiem zapytania mozna postawié tezy, ktére
wydaja sie oczywistoéciami, jak choéby ta, ze ,totalitaryzm wymagat [...]
wlasciwego otoczenia - spoteczeristwa masowego oraz sprawnego instru-
mentarium - nowoczesnego aparatu panstwowego i rozbudowanej infra-
struktury spotecznej” (s. 369). Jak jednak w tym $wietle zinterpretowacé
sukcesy rumunskiego Legionu Michata Archaniota, stanowigcego trzeci
kompletny (ruch, ideologia, rezim) przyktad faszyzmu europejskiego?
Udalo sie go przeciez zbudowa¢ - prawda, ze jedynie na krétko - w wa-
runkach panstwa relatywnie biednego i zacofanego, w znacznym stopniu
tradycyjnego i wiejskiego. W wielu aspektach nota bene przypominajacego
11 Rzeczpospolitg.

W kierunku nacjokracji jest ksiazka, ktérej mocna strone stanowi
rekonstrukcja faktéw. Niestety strona teoretyczno-analityczna wypada
znacznie gorzej. Autor faktycznie ignoruje istnienie powaznej miedzyna-
rodowej debaty na temat prawicowego radykalizmu lat trzydziestych, idac
tym samym w $lady wiekszos$ci krajowych autoréw. Wypada stwierdzié,
ze w wymiarze miedzynarodowym najpowazniejszymi polskimi badacza-
mi radykalizmu politycznego i totalitaryzméw pierwszej potowy xx wie-
ku wciaz pozostajg Jerzy W. Borejsza i Franciszek Ryszka. Trzeba zatowa,
ze chociaz ksigzka Jarostawa Tomasiewicza niesie ze sobg niezaprzeczalna
warto$¢ dokumentacyjna, to z punktu widzenia interpretacyjnego oka-
zuje sie rozczarowaniem.

Michat Przeperski
Numer ORCID: 0000-0003-2712-5711
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